« Normandie Université »
Conseil scientifique inter-établissements
7 juillet 2009
Organisé a I'Université du Havre
- compte rendu

A la suite des premiéres Assises du PRES Normasdieersité, les présidents et directeurs
d’établissements réunis en comité de pilotage (Fopt proposé un Conseil Scientifique inter-
établissement qui a pour vocation de débattre ezcleeillir les avis des membres des cing conseils
scientifiques.

Ce CS inter-établissements a été organisé a I'Uldtiené par les vice-présidents et directeurs @sarg
de la recherche de chacun des cing établissentieat®uni des élus des conseils scientifiquescies
établissements. L'ouverture a été assurée pardeglpnts des universités et directeurs d’écoles
d’'ingénieurs : Camille GALAP (ULH), Cafer OZKUL (URJosette TRAVERT (UCBN), Jean-Louis
BILLOET (INSA Rouen), Daniel GUERREAU (ENSICAEN).

Points abordés :

Charte des théses commune pour 'ensemble désséioctorales

Renforcement et extension des écoles doctdrdkysrégionales

Création d'un college inter-régiordgs écoles doctorales en complément des collegeitede
Discussion autoud’un label commun « Normandie Université » pourtte&ses de doctorat des
cing établissements

5. Discussion autoud’'un adressage commun « Normandie Université » lgsypublications
issuedles cing établissements.

PowbdpE

Apres un rappel des points abordés lors des Pregégssises du PRES 20 Janvier a Caen (power point
VP J. Alexandre), I'intérét de la mise en placendRRES a été souligné par les chefs d’établissement
Le PRES apporterane meilleure lisibilité et visibilité internatiolea Il permettra d’atteindre une taille
critique pour porter des projets plus ambitieux.

Parmi les missions d’'un PRES ont été noté:
la coordination des formations doctorales, réuleggus souvent au sein d’un collége doctoral
la promotion a l'international
le soutien aux actions communes

la signature commune sous l'appellation du PRES18h mention conjointe avec celle des
établissements pour tout ce qui est productiomséigue (publications et theses)

la mise en place et gestion d’équipements partagés
la valorisation.

Il parait naturel d’initier la mise en place du FBREU par le volet Recherche et Formation Doctocaleles
établissements de recherche et d'enseignemeniaupées régions de Haute et de Basse-Normandtdiésn
par de nombreux projets communs : formations cditkéds aux niveaux M, 5 écoles doctorales communes,
réseaux de recherche communs, structures fédé&rali@8N /ENSICAEN*/UR/ INSA Rouen/ULH , Péles de
compétitivité interrégionaux., Cancéropole Nord-§tuetc.

La volonté affichée est de renforcer la coopératioime nos différents établissements afin de dépelo
le potentiel de formation et de recherche inteméagi., et de valoriser les spécificités des étabtigents



avec un partage et une mise en commun des savoirs .

Toujours sur le plan de la Recherche, I'objectif agssi de définir une politique collaborative a
l'international, valoriser la recherche, et défitertype de synergie avec les organismes et lasdgra
équipements présents sur la Région (CYCERON, GANIL. Comment conforter le partenariat et
guelles sont les relations que nous devons tigdee & PRES et les organismes de recherche (CNRS,
INSERM, ...). Quelles relations avec les pOlesammetitivité régionaux ou interrégionaux en matigee
développement économique.

Certaines autres actions peuvent étre menéesvegtant rapidement :
I Université Numérique en Région,
Optimiser I'utilisation des Presses universitagiame échelle plus large
Mutualisation de la documentation

Communication commune au niveau International

1. Statut juridique :

Le point sur le statut juridique a été évoqué maipas été débattu. Cependant, un document réslanan
situation actuelle sur le plan national a été pré&sdppt de JL.B). Plusieurs formes juridiques sont
possibles :

EPCS - Etablissement Public de Coopération Scignéf Seule forme juridique reconnue par la
tutelle. Seule structure quelque peu pérenne quigtea I'Etat et aux collectivités territoriales ihettre
en ceuvre des moyens conséqueriasné pas confondre avec EPCSCP : EtablissementicPab
Caractére Scientifique, Culturel et Professionnel

GIP : gérer ensemble des actions sur des prajetsncns pour une durée déterminée.

Fédération coopération scientifique

Association

GIS

Actuellement, il existe une quinzaine d'EPCS, umiéme devrait bientdt basculer du statut d’asgifcia
vers le statut EPCS.

2. Charte des theses

Un élément incontournable du futur PRES est la misplace d’'une charte des theses communes.
Madame Pons (UR) présente brievement les objautifistériels lors de I'élaboration d’'une chartpdy
dont les établissements normands se sont largensgté.

La question qui se pose maintenant au groupe dailtchargé de proposer une nouvelle charte pour |
PRES Normandie Université est de savoir s'il cenvde rester proche de cette charte type ou si au
contraire, comme l'ont fait certains PRES, il faahcevoir une rédaction rénovée plus conforme aux
évolutions induites par I'arrété sur les étudestal@les de 2006 et I'esprit du contrat doctoral.

Il est & noter que 'UCBN a abordé la charte eveopé du chercheur et le code de bonne conduite de
recrutement. Il pourrait étre intéressant de s’gppsur de tels documents.

Un groupe de travail piloté par les responsablenimdtratifs des Directions Recherche de chaque
établissement travaille sur I'élaboration d’'unertbaes theses commune.



3. Ecoles Doctorales

Il a été décidé par le COPIL (Comité de pilotagePRES) de mettre en avant les écoles doctoralés — 1
élément de mise en commun pour I'établissementRES?

Un résumé de la réunion du groupe de travail suételes doctorales est fait. Cette réunion aceuld
lundi 8 juin 2009 a I'Université de Caen Basse-Namdtie (voir document joint).

Rappelons queé des 8 écoles doctorales sont déja communes, Ist@Setablissements aborde la
possibilité du rapprochement des autres ED mome sitl bi sites. Les directeurs de ces derniéredépat
été contactés pour faire des propositions.

Il ressort du débat que deux scénaris sont possible

Fusion pour chaque domaine en une seule Ecolerdteto
Difficultés : grosse ED difficile & gérer avec étggllement un manque de cohérence

Fusion puis scission pour composer a partir desdgraapprochements d'Ecoles Doctorales inter-
régionales redécoupées par domaine et/ou logicumedtiques.
Difficultés : Déséquilibre entre les ED qui résalte’'un découpage thématique, certaines
disciplines pouvant regrouper plusieurs UMR, d'asitpouvant étre constituées uniquement d’Equipes
d’Accueil.

Etat des lieux des Ecoles Doctorales qui pourra@aetconcernées par un rapprochement

Les directeurs des Ecoles doctorales SPMII (308dants - 12 unités de recherche — 3 établissements
UR, ULH, INSA) et SIMEM (220 doctorants, 11 unitée recherche, Ztablissements UCBN et
ENSICAEN) se sont rencontrés, un calendrier deatta été établi.

Les deux scenaris qui sont proposés ont été étudiést a dire une fusion globale avec 550 doattsa
sur les 5 établissements ou une fusion puis umssieai plus thématique qui pourrait étre d'un cgtéis
de l'autre. Le projet est en cours de réflexiomestconseils des deux Ecoles Doctorales seroiicéss
a cette décision.

Le CS inter-établissement serait plut6t favorablena fusion afin de constituer 2 écoles thématiques
« mathématiques — STIC » et « physique — chimieatériaux » mais soutiendra les ED dans leur choix
de recomposition .

Une fusion des deux ED SHS : LCSS 68 (420 docterar?2 Unités de Recherche — 2 établissements
UCBN et ULH) et SCE 350 (439 doctorants — 12 unitéRecherche — 1 établissent : UR), aboutirait &
une ED de 859 doctorants et 34 unités de rechegjaheeraient par conséquent difficile a gérer et

entrainerait éventuellement un manque de cohérence.

De méme, il faudra pas s’assurer de bon fonctioeme de I'interrégionalité dans les écoles dottsra
Eco — Droit et avoir une réflexion globale sur tusecteur.

College interrégional des ED

Au sein du futur PRES, la création d'un collegetdi@d unique se justifie totalement. Il aurait pour
mission de :

Discuter et finaliser une charte des theses.
Organiser des Doctoriales chague année.

Gérer les Formations. Anciennement organiséesep@tS qui sont amenées a disparaitre dans les
deux ans. Le collége pourrait les mutualiser ettegdonner au mieux (avec minimum de déplacements
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pour les étudiants, en développant plus la visité&ence, ...

Impact d’'un label et d'un adressage commun

Le débat porte sur le sceau commun pour les thBadsessage commun pour les publications, et leurs
impacts pour les établissements. Il s’agit d’avmie attitude pragmatique, le PRES devant étre alegiv
ajoutée pour chague établissement.

Sceau commun pour les theses

Trois possibilités ont été évoquées lors de ce CS :
Normandie Université
Normandie Université / Nom de I'établissement (WRi, UCBN, INSA ou ENSICAEN)
Normandie Université et lieu de la soutenance

Le Sceau choisi dépendra du statut juridique adopté

La conception que le CS inter établissement pességourd’hui le conduit a faire la proposition
suivante : Normandie Université / Etablissement

Ce label peut étre créé si le PRES est un EPCSGIBnn’étant pas un établissement, seul un logo
pourrait étre utilisé.

Adressage commun des publications

Le premier objectif du PRES est la visibilité. Utr@ssage commun des publications, qui fait apparait
« Normandie Université », est indispensable. Catpsiavere particulierement complexe en particulier
par le manque d’informations du mode de comptagé&deservatoire des Sciences et Techniques (OST).

Le débat est riche, les membres du conseil s’iogemt sur le mode de comptage des publications,
primordial pour la constitution d’indicateurs sdiiques.

Il existe deux modes de comptage :
Compte de présence : a chaque fois qu'un établessesst cité, il compte 1
Compte fractionnaire : C'est au prorata du nombeablissements cités.

Il semblerait cependant que l'adressage le plusqley serait de mettre : Normandie Université,
I'établissement, le laboratoire et 'adresse avee structure multi lignes.



